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Як відомо, процес виховання – система виховних заходів, спрямованих 
на формування всебічно і гармонійно розвиненої особистості, на засвоєння 
дитиною загальноприйнятих у суспільстві норм поведінки. Відповідно до 
Ю. К. Бабанського, термін "виховання" вживається в педагогічній науці в 
чотирьох значеннях (якы реалізують загальноприйняті чотири методологічні 
площини): 1) у широкому соціальному, йдеться про виховний вплив на 
людину всього суспільства і всієї дійсності, яка містить в собі не лише 
позитивну спрямованість, а й конфлікти та протиріччя; тут особистість може 
не тільки формуватися під впливом соціального середовища, а й 
деформуватися, або, навпаки, загартуватись у боротьбі з труднощами, 
"робити саму себе"; 2) у широкому педагогічному, коли мається на увазі 
виховання в діяльності шкіл, технікумів, університетів та інших закладів, де 
персонал керується педагогічною теорією та її практичними методичними 
рекомендаціями; 3) у вузькому педагогічному, коли виховання є 
цілеспрямованою виховною діяльністю педагога (наприклад, класного 
керівника в школі, куратора в вищому навчальному закладі), щоб досягти 
певної мети в студентському колективі; 4) у гранично вузькому, коли 
педагог або батько вирішують конкретну індивідуальну проблему виховання 
або перевиховання (наприклад, у юнака прагнуть виховати чесність, 
ввічливість).  
Процес виховання пов'язаний із навчанням. При цьому у той час як 
перше апелює до підсвідомо-емоційно-мотиваційного, то друге – до 
свідомо-інструментально-вольового аспекту психічної діяльності людини. 
Розвиток виховання має розглядатися у діалектичній єдності з навчанням у 
контексті універсальної парадигми розвитку, яка узагальнює погляди на 
категорію розвитку, зокрема й розвитку особистості та виражає універсальну 
схему будь-якого руху, зміни, один з виявів котрої ілюструється “законом 
 паралелізму”, який сформулював К. Кільмайєр і який Е. Геккель назвав 
“біогенетичним законом. Цей закон втілюється в “явищі періодичного 
повторення подібних геоморфологічних ситуацій”. У психології 
сформульований принцип гетерохронності біологічного, психологічного та 
соціального розвитку особистості. 
Основна характеристика світу, в якому ми живемо, – його двоїстість, 
роздільність на праве та ліве, світле та темне, добро та зло... Загальна 
дихотомія, бінарне членування явищ і предметів нашого світу – чи не єдина 
його особливість, котру важко заперечити. Дуалістичність є 
концептуальною основою кожного руху, зміни, розвитку, оскільки дуалізм 
відбиває стани нерівності, невідповідності, неоднаковості, протиріччя, що 
передбачає взаємовплив, взаємодію, рух як результат та спосіб реалізації цих 
станів. Дуалізм відображає джерело руху та розвитку – боротьбу 
протилежностей. У найбільш загальному, схематичному вигляді ця боротьба 
простежується у формі розвитку діалектичного протиріччя “в самій сутності 
всіх предметів”, яке проходить наступні фази свого розвитку: тотожність, 
відмінність, протилежність нова тотожність.  
Таким чином, ми маємо процес розчленування (порушення) стану 
цілісності (тотожності протилежностей) предметів та явищ у їх розвитку і, в 
кінцевому підсумку, поновлення даної цілісності на більш високому 
еволюційному витку. Ця гегелівська схема цілком діалектична. Гранично 
просто вона ілюструється висловом Г.В. Плєханова, який зазначав, що будь-
яке явище, розвиваючись до кінця, перетворюється на свою 
протилежність; але оскільки нове, протилежне першому, явище також у 
свою чергу перетворюється на свою протилежність, то третя фаза 
розвитку має формальну схожість з першою [9, с. 693]. 
Ця схема розвитку діалектичного протиріччя, яка фіксує повторювану 
(циклічну) зміну двох протилежних станів – цілісності та дискретності – 
універсальна. Як писав П. К. Анохін, “з широкої біологічної точки зору, як і 
з точки зору філософського аналізу ролі просторово-часової структури світу, 
рух матерії за послідовними ритмічно повторюваними фазами є 
універсальним законом, що визначає основну організацію живих істот на 
нашій планеті” [1, с. 14-15]. 
Тріадна модель руху постає універсальною моделлю реальності, 
фундаментальною характеристикою якої постає рух, зміна, що 
здійснюється принципово як коливально-хвилястий процес, аналіз якого 
на рівні найпростішої синусоїдальної моделі руку як тріадної сутності 
дозволяє побудувати "універсальну мову", котра, на думку академіка 
Л.І.Мандельштама, дозволяє синтезувати універсальні знання: 
  
1. Синусоїдальні моделі руху  
Розглянуті моделі реалізуються у феномені фрактально-голограмної 
вкладеності різних історичних циклів розвитку різних предметів та явищ та 
їх відповідності методологічним рівням аналізу дійсності (загальному, 
особливому та одиничному):  
 
2. Ілюстрація феномену фрактально-голограмної  
вкладеності різних циклів розвитку  
 
Важливо, що фундаментальний механізм розвитку розуміється як 
діалектичний процес підйому на більш високий рівень певних якостей 
предмета, що розвивається. При цьому, відповідно до діалектичного 
закону заперечення заперечення, цей предмет у процесі розвитку 
одночасно стає іншим, але в певному сенсі залишається одним й тим 
самим: старе при цьому не просто відкидається чи знищується, але, 
висловлюючись мовою філософії, "знімається", коли позитивні його боки, 
моменти зберігаються в новій більш довершеній якості у площині нової 
цілісності.  
 Зміст універсальної парадигми розвитку реалізується відображений в 
сфері вищих психічних процесів людини, а саме на рівні взаємодій півкуль 
головного мозку, що функціонально доповнюють і послідовно змінюють 
одна одну в процесі їх роботи. Права півкуля функціонує в аналоговому, 
симетричному, “синхронічному” режимі, відображаючи світ за принципом 
“все у всьому”, зближуючись з циклічним детермінізмом і співвідносячись з 
таким видом матерії, як поле, що характеризується властивістю 
континуальності. Ліва ж півкуля, навпаки, працює в дискретному, 
“діахронічному”, лінійному “просторі” психіки людини, зближуючись з 
принципом лінійного детермінізму і співвідносячись з таким видом матерії, 
як речовина, якій притаманна властивість дискретності. В онто- і філогенезі 
живих істот спостерігається поступове зростання асиметрії півкуль, рух 
від симетрії до асиметрії, найбільший вияв якої досягається у зрілому віці. 
Потім, при старінні, півкульова асиметрія поступово нівелюється [10, с. 
23].  
Цей процес реалізується у ході розвитку людини, яка перетинає так 
звані точки біфуркації (сенситивні періоди), де вона виявляється 
нестійкою та чутливою до впливу зовнішнього середовища. Можна 
говорити про три таких періоди: теза: в віці 2–3 та 7 років 
(парапубертатний), антитеза: від 12 років (пубертатний), синтез: у 
похилому віці (клімаксичний).  
Суттєво, що права півкуля, яка функціонально є більш прадавньою, ніж 
ліва, виявляє більшу генетичну обумовленість на відміну від лівої. Праву 
півкулю при цьому можна співвіднести з інстинктивно-підсвідомою 
стороною психічної діяльності. Ліву півкулю, яка характеризується 
вербально-логічною стратегією обробки інформації, слід зіставити з 
особистісно-свідомим аспектом психіки. 
Таким чином, можна припустити, що еволюція людини як в онто-, так і 
філогенезі проходить від її інстинктивно-підсвідомого правопівкульового до 
особистісно-свідомого лівопівкульового аспекту. На рівні матерії цей рух 
відбивається у вигляді розвитку Всесвіту від його польового (потенційно-
ймовірнісного) до речовинного (актуально-дійсного) аспекту, від мікросвіту 
до макросвіту, а від нього до їх синтезу.  
У межах феномену взаємного обертання симетрії та асиметрії можна 
аналізувати теорію поетапного формування розумових дій 
П. Я. Гальперина, яка розглядає механізм взаємного переходу внутрішньої 
та зовнішньої сторін психічної діяльності в процесі онтогенетичного 
розвитку, та інші подібні теорії. Вищевикладена закономірність формування 
розумових навичок, що розглядається в контексті діяльнісного підходу, є 
універсальною, вона відповідає загальнолюдським, етноспецифічним 
закономірностям, таким, як формування цілепокладаючих механізмів як в 
 межах окремого індивіду, так і всього суспільства. 
Д. Б. Ельконін показав, що через певні проміжки часу у процесі 
розвитку індивіда має місце чергування фаз мотиваційно-потребної та 
операціонально-технічної сфер особистості, коли за діяльністю по орієнтації 
у системі відношень (що можна співвіднести з правопівкульовою психікою) 
слідує діяльність, в якій спостерігається орієнтація у способах використання 
предметів (лівопівкульова психіка).  
У цілому можна зробити важливий висновок, що відповідає нещодавно 
відкритому факту: в соціально-психологічному житті суспільства 
спостерігаються періодичні процеси – коливання між пануванням настроїв, 
типових для лівої (20-25 років) і правої (20-25 років) півкуль [13]. 
Зазначимо, що часовий проміжок цих коливань відповідає циклу 
існування одного покоління. Такі цикли вдалося простежити (на 
кількісному рівні) безпосередньо на матеріалі соціально-психологічного 
клімату суспільства, а також за допомогою аналізу тих сфер, які 
піддаються впливу цього процесу – стилів архітектури, музики, моди та ін.  
Вищевикладені роздуми, згідно з нашим глибоким переконанням, дають 
змогу зробити висновок про існування універсальної парадигми розвитку, в 
межах якої матеріальне й ідеальне, живе і неживе, соціометричний та 
антропометричний підходи до аналізу світу, індивідуальне і соціальне... 
виявляються методологічно ізоморфними, що збагачує аргументи на користь 
філософського принципу єдності світу.  
Універсальна парадигма розвитку, яку ми розробляємо, постає 
важливим методологічним підґрунтям, узагальнюючим принципом 
аналізу багатогранних феноменів нашого світу, універсальним 
методологічним принципом, згідно з яким розвиток будь-якого предмета 
чи явища є інвариантним, тобто перебігає по універсальним фазам і 
реалізує універсальні, тобто загальні для всіх предметів і явищ принципи, 
що дозволяє проводити узагальнення у тих чи інших системах знань, 
теоретичних побудовах.  
Такий підхід дозволяє, наприклад, розв'язати фундаментальну проблему 
класифікації видів діяльності. Теорія діяльності вітчизняної психолого-
педагогічної школи виділяє декілька видів діяльності. Відповідно, можна 
говорити про розуміння онтогенетичної траєкторії діяльності: гра → 
навчання → праця (О. М. Леонтьєв). Загалом, виокремлюють такі види 
діяльності, як гра, навчання, пізнання, мислення, праця, спілкування, 
мовленнєва, життєво-практична діяльність та ін. (Б. Г. Ананьєв, 
С. Л. Рубінштейн, О. М. Леонтьєв й ін.).  
Відтак, актуальним є завдання класифікувати види діяльності та 
диференціювати найбільш фундаментальні з них, оскільки мислення, 
спілкування, навчання, пізнання присутні у грі та праці наскрізним чином. 
 Саме універсальна парадигма розвитку дозволяє зрозуміти, що діяльність як 
діалектична категорія виявляє три етапи саморозгортання: гра (діяльність, 
яка не спрямована на досягнення прагматичних цілей та існує заради себе як 
суб’єкт-суб’єктний феномен) → праця (цілеспрямована діяльність, 
спрямована на досягнення певних прагматичних цілей, що виявляє суб’єкт-
об’єктний інструментальний характер) → творчість (діяльність, яка 
повторює гру, але на вищому рівні розвитку, оскільки вона має 
характеристики як гри – спонтанної, самодетермінованої активності, так і 
праці – активності, яка виявляє певний практичний результат). Гра – це 
величезне світле вікно, через яке в духовний світ дитини вливається 
живлющий потік уявлень, понять про навколишній світ. Гра – це іскра, що 
запалює вогник допитливості". Такий же процес спостерігається у 
контексті розвитку праці та дозвілля.  
Відтак, якщо гра постає процесуальної категорією, а діяльність – 
продуктивною, то творчість поєднує процес та результат, коли, 
відповідно до Е. Фромма, критерієм творчості постає не якість результату, 
а характеристики і процеси, що активізують творчу продуктивність.  
Зазначена діалектична схема (теза – антитеза – синтез) відповідає 
принципу вікової періодизації Д. Б. Ельконіна як зміни провідної діяльності: 
Таблиця 1. 
Вікова періодизації, за Д. Б. Ельконіним,  
відповідно до розвитку  провідної діяльності 





Вік немовляти  Спілкування з дорослими  Людина-людина  Теза  
Раннє дитинство  Предметна діяльність   Людина-предмет  Антитеза  
Дошкільний вік Гра  Людина-людина  Синтез  
Молод. шкільний вік  Навчальна діяльність Людина-предмет  Теза  
Підлітковий вік  Спілкування з однолітками  Людина-людина  Антитеза  
Юність   Навчально-професійна 
діяльність  
Людина-предмет Синтез  
Гра та творчість постають спонтанною активністю, умовою для якої, як 
пише Е. Фромм, є визнання цілісності особистості, коли різні сфери її життя 
сполучаються в єдине ціле. При цьому головна складова такої спонтанності, 
як вважає Е. Фромм, – це любов, яка передбачає не розчинення людського 
"Я" в іншій людині і не володіння нею. Любов має бути добровільним 
союзом з оточуючим світом на основі збереження своєї особистості. Саме у 
цій полярності і полягає динамічний характер любові: вона зростає з 
прагнення подолати окремість і веде до єднання, але не знищує 
індивідуальності.  
При цьому іншою частиною спонтанності постає праця, але не 
вимушена діяльність з метою позбавитися самотності і не така дія на 
 природу, при якій людина, з одного боку, панує над нею, а з іншого – 
приклоняється перед нею і поневолюється продуктами власної праці. Праця 
має бути творчістю, що сполучає людину з природою в акті творіння. Таким 
чином, спонтанність, затверджуючи індивідуальність особистості, в то й же 
час сполучає її з людьми і природою. Основна суперечність, властива 
свободі, – народження індивідуальності і біль самотності – вирішується 
спонтанністю всього життя людини.  
Відтак, як пише Е. Фромм, у акті спонтанної діяльності індивід 
поєднується зі світом. Але його особистість не тільки зберігається, вона стає 
сильнішою, оскільки особистість є сильною через те, що вона є діяльною, 
коли привласнення певних об'єктів, маніпулювання ними теж не 
підсилюють особистість: якщо ми щось використовуємо, воно не стає 
нашим тільки тому, що ми його використовуємо. Нашим є тільки те, з чим 
ми істинно пов’язані своєю творчою діяльністю. Звідси випливає 
орієнтальний висновок, що важливою є сама діяльність, а не її результат. У 
нашому суспільстві, як пише Е. Фромм, прийнятим є протилежне 
переконання: ми виробляємо цінності не для задоволення конкретних 
потреб, а для абстрактної мети продати свій товар; ми переконані, що 
можемо купити будь-які матеріальні або духовні блага і ці блага стануть 
нашими без творчого зусилля, пов'язаного з ними. Так само наші особисті 
якості і плоди наших зусиль ми розглядаємо як товар, який можна продати 
за гроші, за престиж або владу. При цьому центр тяжіння зміщується із 
задоволення творчою діяльністю на вартість готової продукції; і людина 
втрачає єдине задоволення, при якому могла б відчути справжнє щастя, – 
насолоду процесом творчості. Людина, таким чином, як пише Е. Фромм, 
полює за примарою, за ілюзорним щастям на ім'я Успіх, який кожного разу 
залишає її розчарованою. 
Висновок Е. Фромма такий: якщо індивід реалізує своє "Я" в спонтанній 
активності і таким чином пов'язує себе зі світом, то він вже не самотній: 
індивід і навколишній світ стають частинами єдиного цілого: людина займає 
своє законне місце в цьому світі, і тому зникають сумніви щодо сенсу життя. 
Ці сумніви виникають з її ізольованості, зі скутості життя; якщо людина 
може жити не примушено, не автоматично, а спонтанно, то сумніви 
зникають. Людина усвідомлює себе як активну творчу особистість і розуміє, 
що у життя є лише один сенс – саме життя [14, с. 217-219]. 
Цей висновок має великі освітні наслідки, оскільки спрямовує розвиток 
людини на досягнення творчого рівня життєвої активності та допомагає 
з'ясувати сутнісні ознаки творчості, яка як надситуативна, спонтанна 
сутність постає парадоксальним феноменом, що виявляється у контексті 
синергетичного механізму реалізації руху та розвитку.   
Відтак, становлення й розвиток особистості також розглядається 
 дослідниками як процес зміни трьох фаз – адаптації, індивідуалізації, 
інтеграції. Тут адаптація реалізується як інтегративний процес, 
індивідуалізація – як процес розщеплення соціальної цілісності, а інтеграція 
– як повторення початкової фази, але на більш високому рівні розвитку. 
У зв'язку з цим відзначимо, що, як писав Л. С. Виготський, в дитячому 
віці свідомість дитини характеризується недиференційованістю і 
несамостійністю психічних функцій, що є у зазначений період залежні від 
сприйняття, в контексті якого вони і діють (пам'ять у формі пізнавання; 
мислення у формі афективно забарвлених вражень, в яких ще не 
диференціюються предмети навколишнього світу; емоції немовляти 
тривають лише до тих пір, поки подразник, що їх викликає, знаходиться в 
полі сприйняття). Потім, у процесі онтогенезу на зміну сприйняттю 
послідовно розвиваються інші психічні функції, спочатку пам'ять, потім 
мислення. При цьому функція, що виокремлюється, у певному сенсі 
підпорядковує собі інші функції, визначаючи як характер інтеграції, яка 
розгортається у цьому віці, так і системну будівлю дитячої свідомості. 
Отже, як писав Л. І. Божович, "Формування особистості має йти таким 
чином, щоб пізнавальні та афективні процеси, а тим самим і процеси, 
контрольовані і неконтрольовані свідомістю, виступали б у деякому 
гармонійному відношенні один до одного. Отже, є підстави вважати, що 
формування особистості не може характеризуватися незалежним розвитком 
якоїсь однієї її сторони – раціональної, вольової або емоційною. Особистість 
– це дійсно вища інтегративна система, деяка непорушна цілісність" [2, с. 
16]. 
Відтак, індивідуально-особистісна динаміка набуває такої схеми. Як 
пише М. І. Стеблін-Каменський, "процес становлення особистості, тобто 
поступовий розвиток від первісної нерозчленованості "Я" і не-"Я" до все 
більш чіткого протиставлення суб'єктивного об'єктивному, духовного 
фізичному, нематеріального матеріальному – це, звичайно, і є генеральна 
лінія розвитку людської свідомості" [12, с. 80-81]. 
Проведений аналіз дозволяє не тільки сформулювати триадну модель 
розвитку багатьох явищ, але й виокремити закономірності розвитку цих 
явищ та провести узагальнення в певних предметних площинах. Наведемо 
розроблені нами деякі моделі  розвитку. 
 Таблиця 2. 





РОЗВИТКУ – ТЕЗА 
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діяльність з орієнтації в 
системі відносин. 
Операційно-технічна 
сфера, діяльність з 















людського "Я" як 
особистісного 














начала проходить від 
людини як цілісної 
соборної людської істоти 
примітивних спільнот (де 
внутрішнє і зовнішнє є в 
силу феномена психізації 





нового часу, а від 
нього до 
особистості – цілісної 
людської істоти, 
інтегрованої в своє 
соціо-космоплане-тарне 
оточення, яке інтегрує 
людину як 
представника Homo 
sapiens і індивіда як 
володаря унікальної 
індивідуальності: тут 
має місце застосування 
філософської 
методології, коли в 
процесі аналізу ми 
розглядаємо такі 
аспекти Homo sapiens, 
як одиничне 
(особистість), особливе 






На першому етапі цього 
процесу виявляється стан 
другому етапі свого 
розвитку повинен 












функціями правої півкулі 






сензитивність, що є 
ознаками саме 
обдарованості – того 
правопівкульового роз-
вивального потенціалу 
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мислення та освоєння 
дійсності. Таким 
чином, півкульова 
динаміка (відомо, що 
права півкуля в 
генетичному 
відношенні є більш 
древньою, ніж ліва) 
недвозначно говорить 















гатства і влади, єдність 
дозвілля та праці, вироб-
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У примітивних спільнотах 
превалювало виховання, а 
навчання реалізовувалося 
у формах технологій 
соціальної ініціації. 
У сучасних спільнотах 
на перший план 








виховання (а точніше – 
синтез виховання і 
навчання) знову 
превалює, в той час як 
навчання в силу 
розвитку сугестивно-
резонансних освітніх 
методів відсувається на 
задній план. 
 
Розроблені методологічні засади постали як інструментальним, так і 
прогностичним засобом проведення дослідження, оскільки дозволили 
побудувати узагальнену схему розвитку реальності, у тому числі соціально-
педагогічної дійсності: 
 Таблиця 3. 
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діяльність ставлення до себе 
Модуси людини громадянин фахівець особистість 
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традукція індукція/ дедукція інсайт 
Шляхи пізнання ірраціональний раціональний медитативний 
Форми освіти виховання навчання виховання+навчання 
Форми впливу ініціюючий формувальний творчий 




Універсальна парадигма розвитку допомагає з'ясувати розвиток 
ключових аспектів психолого-педагогічної науки, які реалізуються у таких 
категоріях, як творчість, обдарованість та інтелект, між якими існує 
тісний феноменологічний зв'язок (еволюційні особливості цього зв’язку 
можна проілюструвати за допомогою японського прислів’я: "у 5 років 
дитина – геній, у десять – талановита істота, у 20 років – звичайна 
людина").  
Для того, щоб виявити генетичний зв'язок між категоріями, які 
розглядаються, доцільно залучити фундаментальні методологічні 
 підходи до дослідження феномену обдарованості, що дозволяє дійти 
висновку: таке дослідження має реалізовуватися як на рівні 
загальнонаукової, філософської методології (де застосовується всезагальні 
концептуальні основи дослідження людини і світу), так і на рівні 
конкретно наукової методології (де знаходять втілення конкретні аспекти 
й механізми розвитку людини у контексті досліджуваних категорій – 
обдарованість, інтелект, творчість, навчальна діяльність). Відтак, наше 
дослідження буде проходити від всезагального до особливого, а від нього 
– до одиничного.   
На рівні філософської методології (на рівні всезагального) доцільно 
залучити універсальну парадигму розвитку як всезагальну схему 
розвитку будь-яких феноменів нашого світу. Цей розвиток, що виявляє 
діалектичну схему будь-якої зміни, можна уявити у вигляді універсальної 
філософської моделі, елементами якої є людина і світ (внутрішнє і 
зовнішнє, суб'єкт і об'єкт, "Я" і не-"Я"). Ця діалектична схема 
реалізується як процес зміни трьох станів: стан злиття суб’єкта та об’єкта 
(теза) → стан диференціації суб’єкта та об’єкта (антитеза) → новий 
стан злиття суб’єкта та об’єкта (синтез). 
Початковий етап онто- і філогенетичного розвитку людства виявляє 
єдність, синкретизм суб'єкта й об'єкта, коли людина і світ на рівні 
примітивних соціумів являють собою єдине психічне ціле, а суб'єкт і 
об'єкт постають єдиним неподільним комплексом.  
На другому етапі розвитку людства як виду і суб'єкту історії в епоху 
нового часу виявляється наростання дихотомії людини і світу, їх 
асиметризація. 
Третій етап пов'язаний з процесом злиття об'єкта і суб'єкта, з такою 
теоретичною парадигмою, з якою вони впливають один на одного. При 
цьому розвиток людства немовби повертається до своїх сакральних 
джерел, але на вищому рівні. Як писав Е. Тоффлер, ми знаходимося на 
порозі нової ери – ери синтезу, що супроводжується поверненням до 
"крупномасштабого" мислення, що має подолати ефекти сучасної 
"кліпової культури", яка розпорошує наш образний ряд на маленькі кадри, 
які варто синтезувати і створити особистісний відеоряд, який стане 
основою для створення конфігуративного модульного "Я" кожного 
індивіда. Саме на такому теоретичному підґрунті нині утверджується 
концепція цілісності – важливий методологічний принцип філософського 
синтезу знань, яка має розв’язати гостру суперечність між сцієнтичним і 
гуманістичним типами світогляду і освіти, вирішити проблему поєднання 
точних і гуманітарних дисциплін, пануючих нині сцієнтично-
технократичних цінностей із вищими духовними.   
 Отже, третій етап еволюції освіти характеризується побудовою 
освітнього процесу на суб'єкт-суб'єктній основі, розвитком міждисциплі-
нарного синтезу і появою інтегративних дослідницьких напрямів: 
акмеології, педагогічної антропології, а раніше – педології (як синтезу 
наук про людину: на І Міжнародному конгресі педологів – Брюссель, 1911 
рік – педологія була проголошена біосоціальною наукою, що спирається 
на філософію, педагогіку, історію, психологію і фізіологію; перед 
педологією, як писав Л. С. Виготський, відкрилися блискучі перспективи; 
ентузіасти нового руху дивилися на педологію як на дисципліну, котра у 
найближчому майбутньому має стати домінуючою наукою), сугестопедії 
(використовує досягнення фізіології, медицини, психології, психотерапії, 
педагогіки), соціальної педагогіки (інтегрує соціальні і психолого-
педагогічні дослідження), педагогічної синергетики (застосовує 
універсальні принципи синергетики – системність, цілісність, 
біфуркаційність та ін.), екології та хронобіології (як синтез наук про 
людину та її космопланетарне оточення).  
У специфічному вигляді універсальна парадигма розвитку (яка  
виявляє тріадну схему розвитку: теза – антитеза – синтез) на рівні 
загальнонаукової методології реалізується у сфері півкульової асиметрії, 
оскільки півкулі головного мозку людини (які постають найбільш 
евристичним аналітичним засобом розв’язання задач нашого дослідження) 
можна розглядати психофізіологічним фокусом людського організму, 
оскільки з їх функціями прямо або побічно пов'язані багато аспектів 
людської істоти. 
Необхідно зазначити, що в цілому правопівкульова стратегія 
сприйняття, мислення й освоєння світу є емоційно-образним, конкретно-
експресивним, цілісно-синкретичним світобаченням, що формує 
багатозначний лінгвістичний і мотиваційно-смисловий контексти 
віддзеркалення дійсності, "пробуджує" такі форми суспільної свідомості, 
як мистецтво і релігія.  
Лівопівкульова стратегія, навпаки, є абстрактно-логічним, понятійно-
концептуальним, дискретно-множинним світосприйняттям, що формує 
однозначний лінгвістичний і мотиваційно-смисловий контексти 
віддзеркалення навколишнього світу і що актуалізує науку і філософію 
[3]. При цьому в онто- і філогенезі живої істоти спостерігається поступове 
зростання півкульової асиметрії, найбільший вираз якої досягається в 
зрілому віці. Потім півкульова асиметрія поступово нівелюється. 
Виявляється стан функціонального синтезу півкуль, коли літня людина, 
збагачена життєвим досвідом, по суті, перетворюється на дитину з її 
пластичною психікою і безпосередністю сприйняття світу (що є, певною 
мірою, акмеологічним ідеалом). Можна сказати, що розвиток людини 
 проходить від правопівкульового аспекту психіки (у немовляти обидві 
півкулі функціонують як єдине ціле в основному за принципом правої 
півкулі) до лівопівкульового, а від нього – до функціонального стану 
півкульового синтезу, який, як засвідчують енцефалографічні 
дослідження, виявляється у медитативному стані, коли півкулі 
функціонально узгоджуються.  
Як свідчить нова холістично-синергетична парадигма освіти, що 
базується на концепції функціональної асиметрії півкуль, метою розвитку 
людини є досягнення синтезу право- і лівопівкульових аспектів психіки 
(типів мислення та осягнення буття, які реалізуються через виховання та 
навчання), коли такі полярні категорії, що випливають з природи півкуль, 
як образ і ідея, предмет і знак, відчуття і думка, єдине і множинне 
"зливаються".  
Внаслідок такого процесу формується основа для інтуїтивно-
медитативного, евристичного, розуміючого віддзеркалення дійсності. У 
цьому процесі конкретне й абстрактне, експресивне і логічне, зливаються 
воєдино, породжуючи феномен автентичного, істинного і в той же час 
парадоксального буття, а людина постає як гармонійна, духовна, творча 
істота. При цьому важливим є те, що нахил у напряму емоцій (права 
півкуля), чи абстрактно-логічного міркування (ліва півкуля) спотворюює 
Істину, яка, як вважає С.Б.Церетелі, "є єдністю протилежностей". 
Суттєво, що онто- та філогенетична динаміка півкуль виявляє рух від 
підсвідомого (правопівкульового) до свідомого (лівопівкульового), а від 
нього – до їх синтезу та виходу до над свідомого. Саме на основі 
функціонального поєднання двох сутностей, що виключають одна одну – 
емоційно-образного та абстрактно-логічного – "генерується" стан 
творчості, оскільки одна із новітніх концепцій механізму творчості 
пов’язана з поняттям бісоціації, яка використовується як сучасний 
пояснювальний принцип творчого статусу людини. На противагу 
асоціативному зв'язку понять, який виникає під впливом вже 
“проторованих” схем досвіду, на основі повторення понять, що виникли у 
часі і просторі і пов'язані з подібністю, суміжністю або контрастом, 
бісоціації виникають унаслідок поєднання ідей, які не мають між собою 
очевидної спільності і зв'язок між якими іноді виглядає як 
протиприродний. Це що виявляє дипластію – здатність людини 
поєднувати в одному життєвому контексті речі, що взаємовиключають 
одна одну.  
Проведений аналіз дозволяє дійти висновку, що творчість, 
обдарованість та інтелект мають певний генетичний зв'язок, який 
реалізується у процесі розвитку учня: людина розвивається від стану 
обдарованості, який характеризується функціями правої півкулі 
 головного мозку, котрі реалізують багатозначне, емоційно-образне 
відображення дійсності, надзвичайну афективно-перцептивну 
сензитивність, що постають ознаками саме обдарованості – того 
правопівкульового розвивального потенціалу людини, котрий з розвитком 
людини має сублімуватися у лівопівкульові інтелектуальні (аналітичні, 
абстрактно-логічні – інтелект може розумітися як сукупність 
елементарних процесів переробки інформації (Р. Айзенк, Р. Стернберг та 
ін.)  Врешті-решт на третьому етапі розвитку людини інтеграція  право- і 
лівопівкульових функцій виявляє психофізіологічну базу для творчого 
(парадоксального, діалектичного) мислення й освоєння дійсності. Відтак, 
природно-еталонний розвиток людини йде від обдарованості до інтелекту, 
а від нього до творчості.  
На рівні конкретно-наукової методології можна розв’язати ще одну 
важливу наукову проблему, пов’язану із наявністю наявність в різних 
науках, зокрема у креативній педагогіці, парних синонімічних категорій. 
Залучення фундаментальної парної категорії "актуальне-потенційне" 
дозволяє розв’язати цю проблему через  адаптацію синонімічних наукових 
категорій до бінарної опозиції "актуальне-потенційне: так, можна 
говорити про те, що обдарованість – латентна, потенційна 
правопівкульова категорія, яка, будучи актуалізованою, реалізується як 
талант, що, у даному випадку, є реалізованою обдарованістю.  
Подібним же чином творчість як процесуальну категорію також 
можна розуміти як реалізовану креативність (що постає певними 
якостями, властивостями особистості), як креативність у дії, коли 
креативність можна розуміти як здатність бути творчим.  
Застосування імовірнісної функції в педагогіці відкриває нову її 
сторінку. У зв’язку з ним розглянемо головні категорії креативної 
педагогіки. Так, феномен людської обдарованості вже за своїм 
визначенням має розумітися як дещо, що закладено в людині як 
потенційна якість, яку слід актуалізувати, а не формувати як дещо нове.  
Як пише О. А. Донченко, "У науці минулого століття 
викристалізувалася тенденція переходу від вивчення речей до аналізу 
станів, розгляду об'єктів як сузір'я можливостей, світу потенційності 
загалом. В. Гейзенберг висунув поняття можливості на центральне місце 
сучасної науки, враховуючи те, що воно займає проміжне положення між 
матеріальним і духовним світами реальності. Коли суб'єкти розглядаються 
як сузір'я можливостей, то та чи інша якість їх взаємодії визначає ступінь 
реалізації закладених у цих всесвітах потенцій. Ґрунтовність їх дієвого 
підключення — це і є тип інтерсуб'єктних стосунків, взаємовідношення. 
Стан соціуму як складної системи залежить, з одного боку, від того, як він 
суб'єктно реалізує можливості людства і космосу, з другого – як люди і 
 групи всередині соціуму реалізують його власні можливості, актуалізуючи 
і втілюючи при цьому свої "одиничні" ("монадні") потенції" [5, с. 90]. 
Відтак, залучаючи дві фундаментальні категорії – актуально-дійсне і 
потенційно-можливе – можна уточнити багато синонімічних наукових 
категорій:  
Таблиця 4. 
Адаптація деяких синонімічних наукових категорій  
креативної педагогіки до бінарної опозиції "актуальне-потенційне" 
 
 ПОТЕНЦІЙНО-МОЖЛИВЕ АКТУАЛЬНО-ДІЙСНЕ  
Обдарованість Талант 
Розум Інтелект  
Синонімічні 
категорії 
Креативність  Творчість  
 
Подібним же чином можна диференціювати такі категорії, як 
розвиток (потенційне) та формування (актуальне), новацію та інновацію, 
компетенція та компетентність й ін. Так, І. О. Зимня вважає, що 
компетенції – це внутрішні, потенційні, приховані психологічні 
новоутворення (знання, уявлення, алгоритми дій, системи цінностей і 
ставлень), котрі потім виявляються в компетентності людини. 
Зазначена таблиця демонструє дихотомію та певну суперечність між 
актуально-дійсним (сьогоденням) і потенційно-можливим (минулим та 
майбутнім, уявним), котрі через єдність світу варто розглядати як єдине 
ціле. У зв'язку з цим, можна говорити про незриму присутність 
майбутнього в сьогоденні, що приводить до розмаїття парадоксів, 
виявлених ще древніми мислителями.  
У логіці як науці про вивідне знання суперечність між актуальним і 
потенційним простежується на основі протистояння між логікою доказу і 
логікою визначення.  
У психології існують безліч подібних прикладів (що знаходять 
втілення в таких явищах, як випереджальне віддзеркалення, симультанне 
впізнавання, прекогніція та ін.), наприклад в психології образу є парадокс 
симультанного (миттєвого) впізнавання об'єкту, коли майбутній об'єкт 
нібито наперед присутній в полі сприйняття суб'єкта.  
Так, у одному з експериментів, студентам показали список слів, а 
потім попросили пригадати слова з нього. Потім, студенти друкували 
відібрані випадковим чином слова з того ж списку. Дивним чином, 
студенти краще згадували саме ті слова, які потім їм доводилося 
друкувати, а значить, майбутня подія вплинула на їх здібність до 
запам'ятовування. Цей експеримент, як заявив Чарльз Джадд з 
Колорадського університету в Боулдері, який очолює редакційну колегію 
журналу Journal of Personality and Social Psychology, був підданий 
ретельній перевірці і виявився адекватним заявленим висновкам. 
 У релятивістській, зокрема в квантовій фізиці, іноді говорять про 
хвилі майбутнього, які проникають в сьогодення з майбутьного, про 
ймовірнісні функції елементарних часток, коли їх локалізація постає 
ймовірнісною характеристикою, оскільки вельми проблематично 
визначити місцезнаходження наприклад електрона, коли говорять про 
"електронні хмари". Тому в некласичній релятивістській фізиці 
вірогідність поряд з актуальністю розуміється як фундаментальна 
характеристика реальності.  
У теоретичній біології з імовірнісними моделями ми зустрічаємося 
тоді, коли говоримо про явище преформації в процесі морфогенезу живих 
форм, про те, що зовнішній простір може потенційно нести в собі 
чинники, що формують живі організми (формувальна причинність 
Р. Шелдрейка).  
Таким чином, прийнявши до уваги зазначене вище, можна 
констатувати генетичну траєкторію розвитку особистості дитини, коли 
обдарованість переважно виявляється у молодшому та середньому 
шкільному віці, інтелект – у середньому та старшому шкільному віці, а 
творчість у студентському віці. 
Можна сказати, що обдарованість виявляється (актуалізується, 
реалізується) у людини через певні навчальні процедури, що дозволяє 
говорити про так звану актуалізаційну педагогіку, яку ми 
концептуалізуємо. При цьому обдарованість як потенційна сутність 
зазвичай розглядається як системне особистісне новоутворення, що постає 
певним координатором, регулятором, стимулятором творчої діяльності 
особистості (О. В. Брушлинський, Н. М. Гнатко, Є. О.Голубєва, 
В. О.Крутецький, М. С. Лейтес, О. М. Матюшкін, В. О. Моляко, 
М. М. Подьяков, В. М.Русалов, Б. М. Теплов та ін). Тому досліджувати 
обдарованість (як в цілому потенційну сутність, яка має "проявитися", 
актуалізуватися) слід у цілісному контексті дослідження разом із 
дослідженням інтелектуальних та творчих здібностей.  
Про актуалізаційну сутність обдарованості можна говорити також і 
тому, що, як зазначає Н. М. Гнатко, "диференційовані складові 
обдарованості, що належать до пізнавальних особливостей обдарованих 
індивідуумів, становлять інтелектуально-пізнавальний інтегрований 
компонент обдарованості; складові, що належать до особистісних, 
енергетичних, сенсово-цільових, мотиваційних особливостей обдарованих 
індивідуумів, становлять мотиваційно-особистісний інтегрований 
компонент обдарованості; диференційовані складові обдарованості з 
групи "творчих" особливостей обдарованих індивідуумів, пов'язаних зі 
спроможністю продукувати щось принципово нове, становлять творчо-
продуктивний, або креативний, інтегрований компонент обдарованості"  
 [4]. 
Людський інтелект формується на ґрунті людських здібностей та 
задатків, що здійснюється у площині традиційної (класичної) 
формувальної педагогіки, яка реалізує лінійний процес послідовного 
формування певних структур мозку людини.  
Творчі якості людини можуть не стільки формуватися, скільки немов 
би наново створюватися (прикладом цього можуть слугувати 
експерименти відомого гіпнолога В. Л. Райкова), що дозволяє говорити 
про біфуркаційну ("вибухову") педагогіку, яку ми концептуалізуємо за 
допомогою синергетики, комплексної міждисциплінарної науки, котра 
оперує поняттям "біфуркація" – парадоксальна зона розвитку системи, де 
вона дуже швидко докорінним чином змінюється. 
Сучасна педагогічна та психологічна наука нині досягає стану певної 
теоретико-методологічної "повноти", оскільки починає відкриватися 
явищам, які раніше ігнорувалися академічною педагогікою. До таких 
явищ відноситься навчання, яке має місце у процесі ініціації – 
соціалізаційного феномену, що має різнобічні проекції та являє собою не 
тільки обряд соціального переходу, але і процес навчання, що ініціюється 
в результаті такого переходу, що здійснювався у примітивний 
співтовариствах у формі містичних процедур, здатних докорінно 
змінювати психологічний стан ініційованих.  
Це має схожість з "методом вибуху" А. С. Макаренко, а також із 
навчанням у стані гіпнотичного трансу, коли, наприклад, людина може 
значно підвищити свій інтелектуально-творчий потенціал: так, як 
засвідчують експерименти В. Л. Райкова, слабко граюча у шахи людина, 
яка пройшла відповідне гіпнотичне навіювання, може значно підвищити 
свою шахову майстерність. Наведемо ще один приклад стосовно так 
званого диво-лічильника – людини, що може знаходитися на вкрай 
низькому рівні інтелектуального розвитку (не вміючи навіть читати: 
селянин, якого вразила блискавка, виявляє здібності до блискавичного 
виконання складних математичних операцій), але може виконувати 
складні математичні обчислення швидше комп'ютера. Інший приклад: 
сучасний поліглот Віллі Мельніков володіє більш ніж сотнею іноземних 
нових і стародавніх мов – "дар", який він отримав на афганській війні в 
результаті контузії і який певним чином ігнорується сучасній 
філологічною і психологічною науками.  
Зазначені факти реалізується у площині нових педагогік 
(актуалізаційної та біфуркаційної), які ми концептуалізуємо і які 
базуються на відомих фактах щодо різних траєкторій розвитку людини в  
сучасній і древній цивілізаціях. Так, відомі випадки дітей-мауглі, які 
пропустили відповідні сензитівні фази і які згодом потрапили в 
 цивілізоване середовище, практично не піддаються соціалізації, тобто 
вони залишаються на дикунському рівні розвитку. Проте соціальне 
середовище, навіть дуже примітивне, здатне організувати інформаційні 
сигнали, що здатні збудити в дитині потенційні ресурси людяності, які 
(ресурси) можуть бути розвинені і розкриті новими інформаційними 
сигналами.  
Інший приклад, узятий з книги О. М. Леонтьева "Проблеми розвитку 
психіки" [c. 414-415]. У Парагваї живе вельми примітивне і відстале плем'я  
гуайкилів, яке, володіючи примітивною мовою, годується в основному 
медом диких бджіл і у пошуках їжі веде кочовий спосіб життя. На стоянці, 
покинутій плем'ям, французький етнограф Веллар знайшов дворічну 
дівчинку і привіз її до Франції, віддавши на виховання своєї матері.  
Після досягнення 20 років дівчина не тільки нічим не відрізнялася за 
своїм розвитком від інтелігентних європейських жінок, але й отримала 
професію етнографа і вивчила декілька мов. Зрозуміло, що якби дівчинці, 
яку "занурили" в сучасну людську цивілізацію, було б не два роки (коли 
має місце найбільш інтенсивний процес дозрівання відповідних 
механізмів людської психіки), а 8-10 років, то результати виховання не 
були б такими блискучими.  
Зазначене говорить не тільки про важливість потенційних ресурсів 
людської психіки (які розкриваються і розгортаються у відповідному 
розвивальному середовищі), але й про особливу важливість феномену 
сензитивності – "інформаційних вікон" в процесі розвитку живих істот, в 
яких вони виявляються відкритими специфічним впливам середовища.  
Таким чином, людина реалізує свою сутність в межах сьогодення, яке 
покоїться між двома вічними безоднями – минулим і майбутнім.  
Минуле наповнює людину сакральною геніальністю – тим 
невичерпним енерго-інформаційним ресурсом Всесвіту, Абсолюту і свого 
власного існування, з якого людська істота черпає сили і натхнення для 
подальшого життя. Цей ресурс можна актуалізувати (актуалізаційна 
педагогіка) як за допомогою соціальних технологій ініціалізацій, можна 
пробудити і в сензитивних фазах траєкторії людського розвитку, так і 
реконструювати за допомогою засобів так званої "ретропедагогіки" 
(А. П. Вірковський), націленої на відновлення раніше придбаних ЗУНів. 
Цей невичерпний енерго-інформаційний ресурс в його граничному виразі 
може розумітися як "комплекс сакральності", про який писав А. Маслоу, 
коли оповідав про досвід, проведений в студентському середовищі. 
Творець гуманістичної психології (що розглядає позитивні і негативні 
якості людини як корисний для розвитку ресурс її психіки) запитував 
студентів про те, хто з них прагне здійснити дещо велике – написати 
геніальну книгу, створити велику теорію, побудувати дещо незвичайне. 
 Майже ніхто із студентів не висловив бажання це зробити. А. Маслоу 
черговий раз переконався в тому, що дрімаючий в людині "комплекс 
сакральності", що сповнює Homo sapiens невичерпними потенціями 
Всесвіту (використання яких ставить людину врівні з Творцем), 
нівелюються сучасною системою соціального виховання. Завдання 
актуалізаційної педагогіки і полягає в пробудженні зазначеного 
сакрального комплексу. 
Майбутнє витоково задане в людині, присутнє в нім в дрімаючому 
стані у вигляді потенційних духовно-соматичних структур, формувати 
(відтворювати) які покликана традиційна формувальна педагогіка, що в її 
кращих зразках спрямована випереджальний розвиток.  При цьому цей 
розвиток орієнтується не тільки на актуальні, але і потенційно присутні 
еволюційні цілі, які наявні в майбутньому (майбутніх структурах людини) 
– як актуальному (смертному), так і потенційному (посмертному). У 
даному випадку далеке майбутнє впливає на сьогодення і вибудовує 
систему цілей (атракторів), які спрямовують еволюційну траєкторію в 
певному напрямі. У цьому розумінні людина неусвідомлено 
спрямовується до самої себе як до ідеально-еталонної істоти далекого 
майбутнього. Про те, що майбутнє може впливати на сьогодення, ми вже 
писали. Цей висновок можна проілюструвати і феноменами,  виявленими 
одним американським гіпнологом, який занурював в транс людей, які 
нібито спілкувалися з інопланетянами. Таким чином було досліджено 
більш ніж 10 тисяч "контактерів". Виявилось, що більшість з них 
спілкувалася з представниками людської раси, які прибули до нас із 
майбутнього.  
Сьогодення представлене як безодня між минулим і майбутнім, як 
перехідна гранична фаза, що виявляє парадоксальний феномен біфуркації 
– стану, в якому з будь-якою системою, що розвивається, відбуваються 
часто непередбачені метаморфози – зміни, що зводять цю систему на 
новий ступінь розвитку. У вимірі людської психіки ці стани одержують 
найменування "змінених станів психіки", що відкривають 
найнепередбачуваніші  еволюційні перспективи. Біфуркаційна педагогіка 
базується на цих станах, за допомогою яких можуть досягти цілей як 
актуалізаційна, так і формувальна педагогіки.  
 
Наведені вище і багато інших подібних дивних феноменів за умов їх 
інтеграції у науково-методичну площину педагогіки та психології мають 
докорінно змінити традиційну педагогічну парадигму й одержати певне 
обґрунтування і пояснення в рамках нашої холістичної педагогічної 
парадигми в контексті зазначених вище актуалізаційної і біфуркаційної 
(вибухової) педагогік, що співвідносяться з функціями правої і лівої 
 півкуль, а також зі станом їх синхронізації. 
Процес розвитку людини, здійснюваний від правої до лівої півкулі, а 
від неї  до біфуркаційного стану півкульового синтезу, постає певною 
пояснювальною моделлю освітніх та, загалом, соціоприродних явищ, 
ілюструючи цілісний процес розгортання освітньої реальності як на 
глобальному, так і локальному рівнях.  
Пояснимо цей процес у схематичному вигляді за допомогою 
синергетичної парадигми, яка реалізує універсальну пояснювальну модель 
розвитку будь-яких соціоприродних феноменів (що постає потужним 
евристичним засобом вивчення світу) та пояснює логіку розвитку системи 
освіти у вигляді чергування двох зазначених станів, які на рівні освітньої 
дійсності набувають вигляду чергування суб’єкт-суб’єктної та суб’єкт-





Рис. 3. Синергетичне розуміння чергування  процесівієрархізації та 
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Рис. 4. Модель актуалізації глобальних  
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Рис. 5. Розвиток трьох педагогік 
 
 Відтак, ми провели міждисциплінарне узагальнення та побудували 
модель розвитку освітньої сфери. Особливо зазначимо, що наші висновки 
знімають парадокс традиційної формувальної педагогіки, що отримав 
назву парадоксу розвитку (виникнення), котрий полягає в тому, що якщо 
щось нове (нові якості, знання, вміння та навички) виникає зі старого, то 
воно вже повинно міститися, утримуватися в ньому в потенційно-
можливому, віртуальному стані і, тому, не є “радикально” новим у 
повному сенсі цього слова. У К. Маркса даний парадокс виявляється в 
тому, що капітал виникає в обертанні й одночасно не в ньому. У 
Ч. Дарвіна новий вид виникає зі старого й одночасно не з нього. 
Парадокс розвитку виражає філософську ідею телеологічного 
парадоксу, який полягає у тому, що нове виникає зі старого (як актуально 
нове) й одночасно не із старого, бо в цьому випадку зникає різниця між 
новим та старим: якщо нове виникло з старого, то воно, відповідно, 
містилося в ньому в потенційно-віртуальному стані і не є принципово 
новим. 
Ми бачимо, що принципово нове створюється тільки  у практичній 
сфері біфуркаційної педагогіки у контексті механізмів творчості. Момент 
створення нового в акті творчості виявляє зазначений парадокс розвитку, 
коли нове має виникати з дещо такого, чого ніколи ще не було, не 
існувало. Відповідно, творчий акт може метафорично розумітися як акт 
"божественного творіння", як процес формування принципово нової 
якості, що виявляє стани динамічного хаосу (біфуркації), невизначеності в 
момент переходу зі старого стану в новий. Суттєво, що нині хаос як явище 
розглядається синергетикою (спрямованою на міждисциплінарний синтез) 
як наукова реальність, що у контексті психолого-педагогічних досліджень 
може поставати джерелом нового, своєрідною умовою творчості.  
Повторимо, що такий процес розвитку людини постає певною 
пояснювальною моделлю освітніх та, загалом, соціоприродних явищ, 
ілюструючи цілісний процес розгортання освітньої реальності як на 
глобальному, так і локальному рівнях.  
Пояснимо цей процес у схематичному вигляді за допомогою 
синергетичної парадигми, яка реалізує універсальну пояснювальну модель 
розвитку будь-яких соціоприродних феноменів (що постає потужним 
евристичним засобом вивчення світу) та пояснює логіку розвитку системи 
освіти у вигляді чергування двох зазначених станів, які на рівні освітньої 
дійсності набувають вигляду чергування суб’єкт-суб’єктної та суб’єкт-
об’єктної освітніх парадигм.  
Узагальнення зазначеного вище з позиції універсальної діалектичної 
(синергетичної) парадигми розвитку дозволяє дійти висновку про 
наявність трьох етапів освітнього маршруту людини, які за фрактально-
 голограмним принципом на основі концентрованих кіл мають 
повторюватися у площині кожного етапу (див.: рис. 2). 
На першому етапі (охоплює дошкільний та шкільний вік – права 
півкуля – перехід до лівої півкулі) реалізується глибинно-фундаментальне 
навчання та виховання учнів через реалізацію цілісного синтетичного  
знання, у якому його світоглядно-сенсотвірний та практично-прикладний 
аспекти постають у єдності. Однак, цей процес, у свою чергу, реалізує три 
локальні етапи: в дошкільному та молодшому шкільному віці розвиток 
людини реалізується через казково-міфологічне знання, у середньому 
шкільному віці – предметно-профільного знання, а у старшому шкільному 
віці – інтегрованого знання (через інтегровані курси, що мають 
міждисциплінарний характер).  
На другому етапі (охоплює зрілий вік людини – ліва півкуля) 
отримання першої вищої освіти реалізується профільна підготовка, яка 
виявляє три локальні етапи: на першому локальному етапі, тобто на 
початку профільної підготовки продовжується використання 
інтегрованого знання через інтегровані курси, що дозволяє дійти рівня 
системного узагальнення інформації у вигляді фундаментального знання, 
що повною мірою виявляє міждисциплінарний ресурс. На другому 
локальному етапі реалізується профільно-технологічна підготовка. На 
третьому локальному етапі досягається інтеграція профільних знань та 
вмінь, тобто тут інтегруються профільно-технологічні напрями на ґрунті 
міждисциплінарних зв’язків коли встановлюються фундаментальні 
принципи технологій, що дозволяє досягти рівня синтезу людської 
практики ("сума технологій", за Ст. Лемом). 
На третьому етапі (охоплює пізній зрілий та похилий вік людини – 
півкульовий синтез) реалізується інтеграційно-сенсотвірна освіта 
людини, яка готує її входження у вічність і яка виявляє три локальних 
етапи. На першому локальному етапі повною мірою кристалізується  
сенсотвірно-світоглядне знання людини, на другому локальному етапі 
реалізується практико-технологічний аспект цього знання через 
формування вмінь та навичок входження у вічність на рівні медитативно-
оздоровчих практик. На третьому локальному етапі здійснюється 
завершальний освітній період людини – вона входить у вічне життя та 
врешті-решт повністю реалізує освітню функцію навчання впродовж 
життя: 
 
 Таблиця 5. 

























































































































суб’єктна    
Пізній 






































Зазначена періодизація у цілому збігається із логікою періодизації 
 вікового розвитку конкретної людини, розробленою Я. А. Коменським у 
рамках цілісної системи освіти, що забезпечує учнів тими методами 
виховання і  навчання, які адекватні  їх віковому розвитку. У  
періодизацію входять:  
1) період зародження, детермінований вірогідним світом;  
2) період раннього дитинства, обумовлений образним світом;  
3) період отроцтва, що задається світом ангелів;  
4) період юності, обумовлений природним світом;  
5) період ранньої зрілості, детермінований трудовим світом;  
6) період зрілості, що задається етичним світом;  
7) період старості, обумовлений духовним світом;  
8) період підготовки до смерті, детермінований вічним світом [7]. 
Відтак, ми виявили певну закономірність еталонного розвитку 
людини у контексті освітнього маршруту та процесів навчання і 
виховання.  
Цей процес у більш конкретному вигляді реалізується на основі 
теорії навчальної казки, яку ми розробляємо.  
Відомо, що людина, як на світанку існування людства, так і в період 
свого раннього дитинства, відображає світ та освоює його в основному на 
основі механізмів правої півкулі головного мозку, формуючи міфологічну 
реальність [11], виробляючи цілісне бачення й розуміння світу та 
розвиваючи синтетичне знання, що оперує міфологемами, які під час 
аналізу сучасною наукою виявляється адекватним об'єктивному стану 
речей, виявляючи феномен "знання до пізнання" [8]. Тобто, мова міфу (де 
світ постає цілісним неподільним комплексом, а суб'єкт і об'єкт, предмет і 
знак, річ і слово, істота та її ім'я, походження та сутність, причина та 
наслідок, початок та принцип, актуальне та потенційне, частина та ціле, 
просте та складне, природне та надприродне... так чи інакше зливаються 
воєдино) може одержувати наукову інтерпретацію на рівні механізмів 
лівої півкулі головного мозку людини. При цьому те, що у межах міфу 
існує синкретично і не підкоряється принципу причини-наслідку 
(принципу класичного лінійного детермінізму), у межах наукового 
світорозуміння може бути представленим як існуюче роздільно й 
причинно-обумовлене. Сполучення міфу та теорії виявляє принцип 
культурно-історичної неперервності буття людства, знання якого про світ 
постають "існуючими від віку" у згорнутій міфологічній формі, 
асоціативним та метафоричним чином організованій, здатній 
трансформуватися у науково-теоретичні схеми в процесі розвитку 
людського суспільства.  
Важливі проблеми, пов'язані з осмисленням ролі казки як 
відображення міфологічної реальності, що є начальним джерелом 
 розвитку людства, стають зрозумілішими, якщо при їх аналізі спиратися 
на концепцію функціональної асиметрії півкуль головного мозку людини.  
Якщо брати до уваги, що права півкуля функціонує в теперішньому 
часі зі спрямованістю у минуле, а ліва – в теперішньому часі зі 
спрямованістю у майбутнє, то можна стверджувати, що розвиток людини 
природним чином йде від минулого до майбутньому, а від нього – до 
синтезу минулого і майбутнього, коли просторово-часова дихотомія буття 
нівелюється і людина звільняється від "прокляття Кроноса", яке 
споконвічно пригнічує її. Тут актуальна і потенційна реальності 
інтегруються, а буття людини і форми освоєння світу помітно 
збагачуються. Людина ж постає як духовна істота, яка, за біблейським 
виразом, сповнена віри і "невидиме сприймає як видиме і дійсне". 
Важливо зазначити, що онто- та філогенетична динаміка півкуль 
реалізує рух від підсвідомого (правопівкульового) до свідомого 
(лівопівкульового) аспекту психічної діяльності, а від нього – до їх 
синтезу та виходу до надсвідомого (К.С. Станіславський, В.П.Симонов) як 
креативного статусу людини, який характеризується станом єдності 
протилежностей, який на рівні психічного відображення дійсності 
реалізується у феномені дипластії – здатності людини поєднувати в 
одному життєвому контексті речі, що взаємовиключають одна одну.  
Якщо розвиток людини йде від правої півкулі до лівою, а від неї до 
їх функціонального синтезу, то це означає, що соціально-педагогічні 
виховні впливи, котрі реалізуються на рівні правої півкулі (у 
дошкільному та молодшому шкільному віці), трансформуються у 
певні абстрактно-логічні форми на рівні лівої півкулі, яка, таким 
чином, містить у прихованому вигляді правопівкульовий конкретно-
образний матеріал, що, як результат педагогічного впливу, визначає 
розгортання лівопівкульових процесів (у середньому та старшому 
шкільному віці). 
Феномен функціональної неперервності півкуль головного мозку 
передбачає єдність міфу та науки, їх взаємне обертання, коли міф може 
одержувати наукове розуміння, а сама наука використовувати "наукові 
міфи" (Томас Кун). Слід сказати, що, як вважають деякі вчені, властивість 
міфологічного відображення дійсності є чи не єдиним засобом впіймати та 
змістовно визначити об'єкти високого ступеня абстракції. При цьому 
адекватне пізнання світу людиною передбачає сплавлення наукового 
(однозначного, переважно лівопівкульового) та міфологічного 
(багатозначного, переважно правопівкульового) типів осягнення світу, а 
це формує автентичну реальність як Істину ("єдність протилежностей"), 
у сфері якої інтегрується протилежності і формується дипластія – 
притаманний тільки людській свідомості психологічний феномен 
 ототожнювання двох елементів, що виключають одна одну. Це дає 
можливість розвивати діалектико-парадоксальне світобачення, досягаючи 
стану "не-дуальності", який у рамках психотехнік буддизму трактується як 
просвітлення, що може розумітися як один з головних вимірів духовності 
людини. 
У цілому можна сказати, що людина набуває різноманітного досвіду 
життя через два канали – емоційно-чуттєвий (некритичний, емпатійний, 
ірраціональний, правопівкульвий) та логічний, (критичний, вольовий, 
раціональний, лівопівкульовий). Через чуттєвий канал інформаційні 
елементи досвіду сприймаються та засвоюються майже миттєво як 
елементи сугестії, що відповідає процесу виховання. Через логічний канал 
досвід сприймається як інструментальна й операційна сутність, тобто, тут 
людина вчиться на своєму досвіді, який вона має виробити самостійно, що 
відповідає процесу навчання. 
Разом з розвитком у школярів лівопівкульових, абстрактно-логічних 
здібностей слід зберігати і розвивати парадоксально-багатозначні, 
правопівкульові форми мислення, які знаходять свою реалізацію на рівні 
казково-міфо-метафоричного шару людської культури. Для міфу, чарівної 
казки, побудованих за принципом парадоксу, характерні певні змістовні і 
сюжетні закономірності, які свідчать про глибокий еволюційний сенс 
казково-міфологічної традиції. Міфи і казки, як з'ясувалося останнім 
часом, несуть в собі в згорнутому образно-метафоричному вигляді 
інформацію про світ, яка в цілому адекватна сучасним науковим 
уявленням, виявляючи зазначений нами феномен "знання до пізнання". 
Дуже добре про це написав Ф. Капра в книзі "Дао фізики", де він 
переконливо показує, що мислення містика, зануреного в містичні 
глибини буття, і фізика, що вивчає квантову будову  Всесвіту, багато в 
чому схоже не тільки у площині  змісту (інформації про світ, яка в 
містичній і фізичній інтерпретації схожі), але й руху думки, що виявляє 
парадоксальні риси [6].  
Зазначене вище дозволяє побудувати схему розгортання навчально-
виховних стратегій, засобів, парадигм у контексті шкільного маршруту.  
 Таблиця 6. 










Права півкуля Сфера переходу 



































в знак, міф в 
теорію, казку в 
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Відтак, розвиток освіти у контексті еволюції людської цивілізації 
відбувається як процес зміни виховальної (людиномірної) та навчальної 
(знаннєвої) освітніх парадигм. Цей висновок дозволяє проектувати освітні 
системи майбутнього. 
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